Verhandlungsschrift

tiber die offentliche Sitzungdes Gemeinderates
der Marktgemeinde TERNBERG, am 07. Juli 2005, 19.00 Uhr,
Tagungsort: Sitzungssaal des Marktgemeindeamtes Ternberg

Vize-Bgm. Steindler Leopold (SPO)
GV Krieger Hugo (SPO)

GR Wiltschko Pia (SPO)

GR Hager Johann (SPO)

GR Wimmer Karl-Heinz (SPO)

GR Gierer Franz (SPO)

GR GrofteBner-Hain Josef (BPT)
GR Schorkhuber Anna (BPT)

GR Mag. Hollnbuchner Birgit (OVP)
GR Molterer Theresia (OVP)

GR Péornbacher Josef (OVP)

GR Ing. Derfler Franz (OVP)

GR Nagler Wilhelm (SPO)

GR Eibenberger Franz (SPO)

GV Mayr Hermann (OVP)

GR Blasl Edgar (FPO)

Anwesende:

1. Bgm. Buchberger Alois (OVP) 9.

(als Vorsitzender) 10.

2. Vize-Bgm. Kleindl Josef (OVP) 11.

3. GV Ahrer Andreas (OVP) 12.

4. GR GroBwindhager Ferdinand (OVP) 13.

5. GR GroBwindhager Stefan (OVP) 14.

6. GR GroBtesner Johann (OVP) 15.

7. GR Rogner Christian (OVP) 16.

8. GR Gruber Helmut (OVP)
Ersatzmitglieder

EGR Moser Melitta (OVP) fiir
EGR Michlmayr Sabine (OVP) fiir
EGR Kern Rudolf (OVP) fiir
EGR WeiBensteiner Gerhard (OVP) fiir
EGR Gséllpointner Reinhold (SPO) fiir
EGR Kleinhagauer Hidegard (SPO)abTOP 3 fiir
EGR Johanek Rudolf (OVP) fiir
EGR Blasl Dietmar (FPO) fiir
EGR Reitner Anton (SPO) fiir

Der Leiter des Gemeindeamtes:

GV Muller Gerhard (SPC))

Amtsleiter Haider Johann

Fachkundige Personen (§ 66 Abs. 2 0.6. GemO. 1990):AL-Stv. Hochmuth Norbert

Mitglieder mit beratender Stimme in Ausschiissen (§ 18 Abs. 4 0.6. GemO. 1990):

Es fehlen:

entschuldigt:

GV Mayr Hermann (OVP)

GR Mag. Hollnbuchner Birgit (OVP)
GR Molterer Theresia (OVP)

GR Pérnbacher Josef (OVP)

GR Ing. Derfler Franz (OVP)

GV Miiller Gerhard (SPO)

GR Nagler Wilhelm (SPO)

GR Eibenberger Franz (SPO)

GR Blasl Edgar (FPO)

EGR Brandstetter Karl (OVP)

EGR Gumpoldsberger Rudolf (OVP)
EGR Pérnbacher Florian (OVP)

unentschuldigt:



EGR Buchberger Christian (OVP)
EGR Payrhuber Franz (OVP)
EGR Angerer Ingrid (OVP)
EGR Fachberger Peter (OVP)
EGR Steindler Giinther (SPO)
EGR Reisinger Kurt (SPO)
EGR Born Christian (SPO)
EGR Salcher Harald (SPO)
EGR Kopf Wolfgang (OVP)
EGR Pumsleitner Johann (FPO)
EGR Nemeth Andreas (FPO)
EGR Resch Hubert (FPO)

EGR Schreiber Martin (SPO)

Der Schriftfithrer:  Schauer Annemarie

Der Vorsitzende er6ffnet um 19.00 Uhr die Sitzung und stellt fest, dass

a) die Sitzung von ihm einberufen wurde;

b) die Verstindigung hierzu an alle Mitglieder zeitgerecht schriftlich am 14. Dezember 2004
in der Form erfolgt ist, indem der Sitzungsplan vom 02. Dezember 2004 fiir alle im Jahre
2005 geplanten Gemeindevorstands- und Gemeinderatssitzungen nachweislich zugestellt
wurde. Die Tagesordnung wurde am 24. Juni 2005 ausgesandt; die Abhaltung der Sitzung
durch Anschlag an der Amtstafel wurde am gleichen Tage 6ffentlich kundgemacht;

c) die Beschlussfiahigkeit gegeben ist;

d) dass die Verhandlungsschrift tiber die Sitzung vom 26. April 2005 bis zur heutigen Sit-
zung zur Einsicht aufgelegen ist, wiahrend der Sitzung zur Einsicht noch aufliegt und ge-
gen diese Verhandlungsschrift bis zum Sitzungsschluss Einwendungen eingebracht wer-

den konnen.

Sodann gibt der Vorsitzende noch folgende Mitteilungen:

Als Protokollunterfertiger werden folgende Gemeinderiate namhaft gemacht:
OVP: GR Rogner Christian

SPO: GV Krieger Hugo

BPT: GR GroBtener-Hain Josef

FPO: EGR Blasl Dietmar

EGR Johanek Rudolf und EGR Reitner Anton sind noch nicht angelobt. Der Biirgermeister
nimmt die Angelobung vor.

Der Biirgermeister berichtet, dass drei Dringlichkeitsantrdge eingebracht wurden. Die Be-
handlung soll vor TOP Allfilliges erfolgen.



-3

Der Biirgermeister setzt den Punkt 23 von der Tagesordnung ab und erklart, dass keine Ent-
scheidung getroffen werden kann, weil nicht alle Unterlagen vorhanden sind. Weiters gibt es
eine Aussage, dass die Anschlussgebiihr nicht erlassen werden kann.

Tagesordnung, Beratungsverlauf und Beschliisse:

l.
2.
3.

10.

11.
12.
13.
14 .
15.

16 .

17.

18.

19.

20.

Vereinsforderungen 2005.
Ehrungen.

HighTec Metallbearbeitung GesmbH, Ternberg, Merkurstral3e 8, Ansuchen vom
03.05.2005 um Betriebsforderung (teilweiser Nachlass der Kommunalsteuer).

Miiller Gerhard und Ilse, Schwandaustra3e 2 und Lumplecker August und Ingrid,
Schwandaustralle 1 - Ansuchen um Riickerstattung Grundflache 6ffentliches Gut.

Ankauf des alten Rot-Kreuz-Gebédudes.

Ausbau des GW. Miihlbach II (Gemeindegrenze Garsten bis GW. Wurmbachgraben
und Zufahrt Jochbergergut - Genehmigung des Ubereinkommens vom 14.06.2005.

Nahwirme Ternberg, Einspriiche gegen die Errichtung.

Nahwiérme Ternberg, Grundkaufvertrag fiir die Errichtung einer Hackschnitzelheiz-
anlage.

Gehsteig-Errichtung entlang der Lahrndorfer LandesstraBe, Ubereinkommen mit der
Landesstralenverw.

Vermessung des Schilfweges durch DI Mayrhofer, Ubernahme in das &ffentliche
Gut.

Wassergenossenschaft Wurmbach, Forderungsdarlehen € 12.880,00, Schuldschein.
Priifbericht zur Priifungsausschusssitzung vom 24.05.2005.

Kanalbau, BA 11, Finanzierungsplan.

Kanalbau BA 11, Vergabe der Kanalbauarbeiten.

Landesdarlehen (Forderung) flir den Kanalbau, BA 10, in vorgesehener Héhe von
€ 33.300,00.

Stellungnahme zur Gewerberechtsverhandlung der Fa. Hohlrieder GesmbH betref-
fend Zubau zur Bickerei und Neubau eines Carport.

Stellungnahme zur Gewerberechtsverhandlung Michlmayr Silvester, Ternberg,
Herndleckstral3e 35.

Stellungnahme zur Gewerberechtsverhandlung Traunfellner Martin, Spenglerei-
Betriebsanlage in Ternberg, Diirnbachstralle 8, beziiglich Aufstellung zusétzlicher
Maschinen und Gerite.

Personalaufnahme, Ausschreibungskriterien fiir Vb. II (Mitgliedschaft bei einer Feu-
erwehr).

Biirgerplattform Ternberg, Erginzung des Gemeinderatsprotokolls vom 17.2.2005.



21.

22.

23.

24 .
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Flichenwidmungsplan Nr. 4 samt Ortlichem Entwicklungskonzept Nr. 1 - Aufsichts-
beschwerde der Ehegatten Johann und Anita Grof3bichler, Ternberg, Paukengraben
27.

Kulturverein Heimatpflege Ternberg-Trattenbach, Entsendung von Gemeindevertre-
tern in den Verein.

Wohnoffensive STYRIA Ternberg VIII, Befreiung von den Anschlussgebiihren fiir
Kanal und Wasser, Ansuchen vom 22.06.2005.

Allfilliges.

l. Punkt

Vereinsforderungen 2005.

Der Biirgermeister ersucht den Obmann des Kulturausschusses, GR Gruber Helmuth, um Be-
richterstattung.

GR Gruber verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:

,»Vom Kulturausschuss wurde in der Sitzung am 02. Juni 2005 wie folgt beraten:

Die Vereinsforderungen sollen, bis auf nachstehend angefiihrte Ausnahmen, gleich wie Vor-
jahr bleiben:

Der OO. Landesbienenziichterverein, Ortsgruppe Ternberg, hat einen Schaukasten vor
dem Gemeindeamt zugesprochen bekommen und ersucht, die Beniitzungsgebiihr in Form
einer Vereinsforderung ausgeglichen zu bekommen. Der Bienenziichterverein hat bis jetzt
noch nie um eine Vereinsforderung angesucht. Es wird daher vorgeschlagen, dem Bienen-
ziichterverein eine Vereinsforderung in der Hohe von € 50,-- zu genehmigen. Die jéhrliche
Schaukastenmiete von € 44,40 muss der Verein an die Gemeinde zahlen.

Die fiir den Tourismus zustdndige Ortsgruppe Ternberg hat seit Mai ihre Tatigkeit aufge-
nommen. Die Ortsgruppe ersucht um eine Vereinsforderung. Die Hohe soll, wie mit dem
Biirgermeister und dem Amtsleiter besprochen, bei € 1.700,-- jéhrlich liegen. Fiir heuer
ergibt sich anteilsmiBig ein Betrag von € 1.150,--.

Die Feuerwehrmusik Trattenbach hat seit heuer erhohte Ausgaben und deswegen soll die
Vereinsforderung von € 2.900,-- auf € 3.110,-- erhoht werden.

Der Verein Heimatpflege Ternberg — Trattenbach hat im Vorjahr eine Vereinsforderung
von € 1.500,-- von der Gemeinde erhalten. Bei den Interventionen beim Land ist auch der
Beitrag der Gemeinde zur Sprache gekommen. Die Gemeinde wurde vom Kulturverein
ersucht, auch finanziell mit zu helfen, um den Betrieb des Museumsdorfes zu garantieren.
Der Verein ersucht um eine Vereinsforderung in der Hohe von € 3.000,-- fiir das Jahr
2005.

Durch die Weiterfiihrung des Museumsdorfes bekommt die Gemeinde durch Kommunal-
und Grundsteuer wieder einen Betrag zuriick. Da das Museumsdorf eines unserer wenigen
Fremdenverkehrsattraktionen ist miissen wir sehr sorgsam damit umgehen. Die Unterstiit-
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zung der Gemeinde ist daher ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung des Museumsdorfes.

e Vom Verein Tria Schoberstein wird heuer keine Veranstaltung abgehalten. Der Verein hat
keine Ausgaben und braucht daher auch keine finanzielle Unterstiitzung.

e Der Kameradschaftsbund Ternberg wurde mit 10.09.2004 aufgeldst. Diese Forderung féllt
daher weg.

Demnach ergeben sich folgende Forderungen fiir das Jahr 2005:

Verein Forde- Forde- Anmerkung
rung rung
2004 (€) 2005 (€)
Bahnen-Golf-Klub 360,00 360,--
Ternberg
Bienenziichterverein 0,00 50,-- | Miete fiir Schaukasten ist zu bezahlen
Computer Klub Tern- 145,00 145,00
berg
Cumulus Paragleiter 145,00 145,00
Feuerwehrmusik Trat- 2.900,00 3.110,--
tenbach
Jagdhornblésergruppe 145,00 145,00
Kameradschaftsbund 145,00 0,00 | aufgeldst am 10.09.2004
Ternberg
Katholisches Bil- 145,00 145,00
dungswerk
Katholische Jungschar 145,00 145,00
Kriegsopferverband 145,00 145,00
Kulturverein Tratten- 1.500,00 3.000,--
bach
Landjugend Ternberg 145,00 145,00
MGV Singerlust 580,00 580,00
Ternberg-Trattenbach
Musikverein Ternberg 2.610,00 2.610,00
Pensionistenverband 377,14 379,32 | 174 Mitglieder 4 € 2,18
Ternberg
Schiitzengesellschaft 145,00 145,00
Ternberg
Seniorenbund Tern- 686,70 719,40 330 Mitglieder 4 € 2,18
berg
Tennisklub Ternberg 800,00 800,00
Tourismusverband 0,00 1.150,00 | (f. 2006 € 1.700,00)
Ortsgruppe Ternberg
Tria Schoberstein 500,00 0,00
Turn- und Sportunion 1.300,00 1.300,00
Turnverein Ternberg 870,00 870,00
WSV Trattenbach 1.300,00 1.300,00
Gesamtbetrag: 15.088,00 17.388,72
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Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat moge die Vereinsforderungen 2005, so wie im Amtsvortrag angefiihrt, be-
schlieBen.*

Der Biirgermeister dankt fiir die Berichterstattung.
Beratung:
Es erfolgen dazu keine Wortmeldungen.

Beschlussfassung:

GR Gruber Helmuth stellt den Antrag, der Gemeinderat moge die Vereinsforderungen
2005, so wie im Amtsvortrag angefiihrt, beschliefien.

Abstimmungsergebnis:

Der Antrag wird mit 24 Ja-Stimmen durch Handerheben angenommen (EGR Kleinhagau-
er Hildegard ist noch nicht anwesend).

2. Punkt
Ehrungen.
Der Biirgermeister teilt mit, dass bei diesem Punkt die Offentlichkeit auszuschlieBen ist und
dariiber ein eigenes Protokoll angefertigt wird.

Uber Antrag von Biirgermeister Buchberger beschliefit der Gemeinderat einstimmig, fiir
diesen Punkt die Offentlichkeit auszuschliefien.

3. Punkt

High Tec Metallbearbeitung GesmbH, Ternberg, Merkurstraffe 8, Ansuchen vom
03.05.2005 um Betriebsforderung (teilweiser Nachlass der Kommunalsteuer).

Der Biirgermeister verliest das Ansuchen der Fa. High Tec vom 03.05.2005 vollinhaltlich.
Der Biirgermeister verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:

,Die Firma HighTec hat mit Schreiben vom 9.Mai 2005 um die Gewéhrung einer Betriebs-

forderung angesucht. Gedacht wurde an einen Nachlass in der Hohe von 50 % der Kommu-
nalsteuer auf die Dauer von 3 Jahren.
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Der derzeitige Kommunalsteueranfall betrdgt € 4.900,00 pro Monat. Ein 50 %iger Nachlass
wiirde pro Jahr Ca. € 30.000,00 ausmachen.

Das Ansuchen wurde an das Amt der Landesregierung, Abteilung Gemeinden, weitergeleitet.
Im Ansuchen wurde festgehalten, dass die Gemeinde groBles Interesse am Fortbestand der
Firma HighTec hat und dass die Gemeinde den Kommunalsteuernachlass in der angesuchten
Hohe gerne genehmigen wiirde.

Biirgermeister Buchberger hat am 10.6.2005 mit Frau Kreindl vom Amt der Landesregierung
(Biiro von Herrn LR. Stockinger) ein Telefonat gefiihrt. Frau Kreindl teilte mit, dass keine
Forderung gegeben werden kann. Nur bei der Schaffung neuer Arbeitspldtze kann um einen
teilweisen Nachlass der Kommunalsteuer angesucht werden.

Die vorstehende Information wurde von Bgm. Buchberger in der Gemeindevorstandssitzung
vom 16.6.2005 gegeben.

Am 23.6.2005 ist im Gemeindeamt Ternberg ein Schreiben von Herrn LR. Dr. Stockinger
vom 21.6.2005 eingelangt.

In diesem Schreiben wird festgehalten, dass bei einer neuerlichen Uberpriifung der Angele-
genheit LR. Dr. Stockinger zur Ansicht gelangt ist, dass die beantragte Betriebsforderung ge-
wihrt werden kann.

Das Amt der Landesregierung hat mit Schreiben vom 14.6.2005, Gem-430338/16-2005-Kep
der beantragten Betriebsforderung in Form der Refundierung von bis zu maximal 50 %
der Kommunalsteuer (rd. 30.000 Euro pro Jahr) fiir einen Zeitraum von hochstens 3
Jahren zugestimmt.

Beschlussvorschlag:

Es wird daher vorgeschlagen, der Gemeinderat moge die beantragte Forderung, Refundierung
von 50 % der Kommunalsteuer (rund 30.000 EURO pro Jahr) fiir einen Zeitraum von 3 Jah-
ren fiir die Firma HighTec beschlieB3en.

Beratung:

Wortmeldung Vize-Bgmst. Steindler:

Die SPO-Fraktion ist nicht gegen die Forderung fiir die Firma, die Finanzierung der Forde-
rung muss jedoch gesichert sein. Herr LR Stockinger hat die Forderung genehmigt. Heif3t das,
dass dafiir eine Abgangsdeckung genehmigt wird?

Wortmeldung GR GrofiteBner-Hain:

Die BPT steht der Sache, die fiir die Gemeinde eine sehr wichtige Angelegenheit ist, positiv
gegeniiber. Von den Anrainern gibt es gelegentlich Beschwerden {iber Larmbeléstigungen. Es
wird daher vorgeschlagen, Mafinahmen gegen den Lirm mit der Gewdhrung der Forderung zu
verkniipfen. Was wurde bisher der Vorgéngerfirma an Fordergeldern gewéhrt?

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Der Vorgéngerfirma wurde ebenfalls eine 50%ige Riickvergilitung der Kommunalsteuer fiir
drei Jahre gewihrt. Der Betrag hat in etwa ATS 400.000,-- ausgemacht.

Beziiglich der Larmproblematik wird es schwierig sein, Mallnahmen an die Forderung zu
binden. Von der Gewerbebehorde gibt es Auflagen, die einzuhalten sind. Es ist bekannt, dass
diese Auflagen von der Vorgéngerfirma nicht immer eingehalten wurden.
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Wie sich die Gemeinderite bei der heutigen Besichtigung iiberzeugen konnten, ist die Firma
HighTec eine gewissenhafte Firma. Sollte auch diese Firma wider Erwarten die Auflagen der
Gewerbebehorde nicht erfiillen, miisste man einschreiten.

Die Gemeinde hat von LR Stockinger ein Schreiben bekommen, in dem er mitteilte, dass die-
se Betriebsforderung von ihm bei einem allfélligen Haushaltsabgang anerkannt wird. Das
heil3t, dass die Betriebsforderung ersetzt wird. Andernfalls hédtte man im Gemeinderat keine
Zustimmung erwirken kdnnen.

Wortmeldung GV Krieger:
Es gibt keine Garantie, dass die Firma es tatsdchlich schafft. Um sich rechtlich abzusichern,
wire es daher vielleicht besser, die Forderung fiir ein Jahr zu fixieren und flir zwei weitere
Jahre eine Option zu geben.

Wortmeldung GV Ahrer:

Fiir die Gemeinde ist es sehr positiv, dass die Firma weitergefiihrt wird. Aus finanzieller Sicht
war es sehr knapp, dass der Standort Ternberg gehalten werden konnte. Es ist nicht so, dass
die Gemeinde durch die Gewihrung der Férderung € 90.000,-- verliert, denn wenn die Uber-
nahme nicht zu Stande gekommen wire, hitte die Gemeinde keinerlei Einnahmen durch die
Firma und zudem wéren auch Arbeitsplétze verloren gegangen.

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Die Gemeinde geht bei der Gewidhrung der Forderung fiir drei Jahre kein Risiko ein. Denn,
wenn der Betrieb nicht floriert, dann fillt auch keine Kommunalsteuer an. Eine Option fiir die
zwei Folgejahre ist daher nicht notwendig.

Beschlussfassung:

Vize-Bgmst. Kleindl Josef stellt den Antrag, der Gemeinderat moge die beantragte Forde-
rung, Refundierung von 50 % der Kommunalsteuer (rund 30.000 EURO pro Jahr) fiir
einen Zeitraum von 3 Jahren fiir die Firma HighTec beschliefien.

Abstimmungsergebnis:

Der Antrag wird einstimmig durch Handerheben angenommen.

4. Punkt

Miiller Gerhard und Ilse, Schwandaustraffe 2 und Lumplecker August und Ingrid,
Schwandaustrafie 1 — Ansuchen um Riickerstattung Grundfliiche éffentliches Gut.

Der Biirgermeister verliest das Ansuchen der Familien Miiller und Lumplecker, welches am
10.05.2005 bei der Gemeinde eingelangt ist.

Der Biirgermeister verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:
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,»Mit Schreiben vom 10. Mai 2005 haben die Ehegatten August und Ingrid Lumplecker,
wohnhaft in 4452 Ternberg, Schwandaustrale 1, sowie die Ehegatten Gerhard und Ilse Miil-
ler, wohnhaft in 4452 Ternberg, Schwandaustrale 2, um Riickerstattung einer Grundfldache
aus dem offentlichen Gut angesucht.

Beim Kauf der Grundstiicke Nr. 1568/10 und 1568/7, KG 49202 Béckengraben, wurden fiir
die Errichtung der Gemeindestralle 6 Meter an das 6ffentliche Gut abgetreten.

Bei der Begehung im Zuge der Fertigstellung der Gemeindestral3e ,,Schwandaustra3e* wurde
festgestellt, dass der Ausbau auf die volle Breite (6 Meter) im Bereich dieser Grundstiicke
sehr schwierig und kostenintensiv sein wird. Um die volle Breite zu erreichen, miisste eine 2
Meter hohe Stiitzmauer zu den benachbarten Anrainern (Lungenschmid Johann und Felbauer
Johann und Anna) errichtet werden. Der von der Gemeinde eingebrachte Vorschlag, die Stra-
e im Bereich dieser Grundstiicke in einer reduzierten Ausfithrung der Breite zu errichten,
wurde im Hinblick auf die hohen Kosten von den betroffenen Anrainern akzeptiert. Durch die
Reduzierung der StraB3enbreite ist den Familien Lumplecker und Miiller eine nicht benutzbare
Flache entstanden.

Anteil Lumplecker:  ca. 51 m?
Anteil Miiller: ca. 7 m?

Die betroffenen Grundanrainer stellten daher den Antrag um Riickerstattung der zu viel an das
offentliche Gut abgetretenen Grundfldche.

Diesbeziiglich wurde vom Biirgermeister Alois Buchberger am 10. Mai 2005 vom Bausach-
verstindigen des Bezirksbauamtes Steyr, Herrn Ing. Reinhard Krendl, eine Rechtsauskunft
eingeholt. Laut Ing. Reinhard Krendl gehdren Stralenbéschungen zum 6ffentlichen Gut. Eine
Riickerstattung der Grundflachen kann auf keinen Fall erfolgen.

Beschlussvorschlag:

Es wird vorgeschlagen, der Gemeinderat moge das Ansuchen betreffend Riickerstattung der
Grundflache aus dem o6ffentlichen Gut der Familien Lumplecker und Miiller ablehnen.*

Beratung:
Es erfolgen dazu keine Wortmeldungen.

Beschlussfassung:

GR Grofwindhager Ferdinand stellt den Antrag, der Gemeinderat moge das Ansuchen
betreffend Riickerstattung der Grundfliche aus dem offentlichen Gut der Familien Lump-
lecker und Miiller ablehnen.

Abstimmungsergebnis:

Der Antrag wird mit 14 Ja-Stimmen (OVP, FPO) durch Handerheben angenommen;
11 Gemeinderiite enthalten sich der Stimme (9 SPO, 2 BPT).
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5. Punkt

Ankauf des alten Rot-Kreuz-Gebiiudes.

Der Biirgermeister verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:

,Herr Kepplinger vom Amt der Landesregierung, Abteilung Gemeinden, hat am 20. Juni
2005 Folgendes telefonisch mitgeteilt:

Auf Grund einer Festlegung von Herrn LR Stockinger ist fiir die Jahre 2009 und 2010 der
Ankauf des alten Rot Kreuz Gebéudes fiir die Marktgemeinde Ternberg vorgesehen. Die Fi-
nanzierung soll iber BZ-Mittel erfolgen.

Damit eine ordnungsgeméfe Abwicklung vorgenommen werden kann, sind von der Gemein-
de Ternberg folgende Punkte zu erledigen:

1) Vorlage eines BZ-Antrages fiir die Jahre 2009 und 2010

2) Ubermittlung des Wertermittlungsgutachtens

3) Vorlage eines Gemeinderatsbeschlusses, der den Ankauf des Rot Kreuz Gebédudes
zumindest mehrheitlich vorsieht.

1. Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat moge den Ankauf des alten Rot-Kreuz-Gebéudes beschlie3en.

2. Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat moge den BZ-Antrag fiir 2009 und 2010 in vorliegender Form beschlie-
en.*

Beratung:

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Beziiglich der Differenz zwischen Kaufpreis und BZ-Betrag konnte heute mit Frau Kreindl
vom Biiro LR Stockinger eine Abkldrung herbeigefiihrt werden. Die Baukosten des neuen
Rot-Kreuz-Gebédudes wurden geringfiigig iiberschritten. Um diese Kosten und die Kosten fiir
das alte Rot-Kreuz-Gebédude abzudecken, wurde der Gesamtbetrag von € 150.000,-- (2 x €
75.000,--) gewéhrt. Fiir das Land erschien dies die einfachste Losung zu sein, weil ansonsten
miissten die vier Gemeinden, die fiir die Finanzierung des neuen Rot-Kreuz-Gebdudes zu-
stdndig sind, einen eigenen BZ-Antrag zur Ausfinanzierung der Mehrkosten stellen.

Wortmeldung Vize-Bgmst. Steindler:

Die Gemeinde kann pro Jahr nur drei BZ-Antrige stellen, wovon in der Regel einer zur Ab-
gangsdeckung gebraucht wird. Fiir die Jahre 2009 und 2010 fillt je ein BZ-Antrag fiir das
Rot-Kreuz-Gebédude an. Demnach stiinde der Gemeinde fiir diese beiden Jahre nur mehr ein
BZ-Antrag zur Verfiigung.

Wortmeldung Birgermeister Buchberger:
Fiir die Jahre 2009 und 2010 trifft dies zu.
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Wortmeldung Vize-Bgmst. Steindler:

Der Wert des alten Rot-Kreuz-Gebdudes wurde mit € 110.000,-- geschitzt. Es ist nicht ganz
verstandlich, dass die Gemeinde die Mchrkosten fiir das neue Rot-Kreuz-Gebédude iiberneh-
men soll, weil die Gemeinde dafiir keine Schuld trifft. Andererseits besteht das Interesse, dass
die FF Ternberg das alte Rot-Kreuz-Gebédude beniitzen kann. Ich glaube jedenfalls, dass es
verfriiht ist, fiir 2009 und 2010 jetzt schon die BZ-Antrige zu beschliefen.

Wortmeldung GR Groftesner Johann:
Der Ankauf des alten Rot-Kreuz-Gebidudes wurde von der Gemeinde schon drei Jahre hinaus-
gezogert. Es ist daher gerechtfertigt, dass die Finanzierung endlich iiber die Biihne geht.

Wortmeldung GR Hager:
Es wurde einmal ein Beschluss gefasst, dass die FF Ternberg das Rot-Kreuz-Gebéude be-
kommen soll. Gilt der gegenstindliche BZ-Antrag fiir die Feuerwehr oder fiir die Gemeinde?

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:
Die Gemeinde will das Gebdude erwerben, Folge dessen ist es ein BZ-Antrag der Gemeinde.

Wortmeldung GR Hager:
Es stimmt aber schon, dass die FF Ternberg das Gebdude bekommt.

Wortmeldung Birgermeister Buchberger:
Der heutige Beschluss bezieht sich nur auf den Ankauf, nicht auf die Verwendung des Ge-
baudes.

Wortmeldung Amtsleiter Haider:

Die Finanzierung des neuen Rot-Kreuz-Gebiudes ist iiber die Gemeinde Ternberg abgewi-
ckelt worden, auch fiir die Gemeinden Losenstein, Laussa und Reichraming. Das Amt der 00.
Landesregierung hat im Dezember 2004 eine Endabrechnung vorgelegt. Diese Endabrech-
nung hat der Gemeinderat am 27.01.2005 beschlossen und anerkannt. Seit Dezember 2004 ist
bekannt, dass in der Endabrechnung € 147.162,-- Eigenmittel des Roten Kreuzes enthalten
sind. Diese Eigenmittel haben auch den Verkauf des alten Rot-Kreuz-Gebdudes beinhaltet.
Das Rote Kreuz hat aber bei der Abrechnung fiir das neue Gebidude Mehrkosten gegeniiber
dem Voranschlag gehabt. Es ist daher egal, wie hoch man den Wert fiir das alte Rot-Kreuz-
Gebdude (der Grund gehort ohnehin der Gemeinde) ansetzt, weil auf alle Félle diese €
147.162,-- abgedeckt werden miissen. Dies trifft auf alle vier Gemeinden zu. Daher ist die
Genehmigung fiir die 2 x € 75.000,-- fiir die Jahre 2009 und 2010 zwischen dem Pérsidenten
des Roten-Kreuzes Pallwein-Prettner und LR Stockinger ausgehandelt worden. Damit wire
die Finanzierung abgeschlossen.

Beschlussfassung:

1. Antrag:
GR Rogner Christian stellt den Antrag, der Gemeinderat moge den Ankauf des alten Rot-

Kreuz-Gebdudes beschliefien.

2. Antrag:
GR Rogner Christian stellt den Antrag, der Gemeinderat méoge den BZ-Antrag fiir 2009

und 2010 in vorliegender Form beschliefien.
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Abstimmungsergebnis:

1. Antrag:
Der Antrag wird mit 24 Ja-Stimmen durch Handerheben angenommen; GR Gierer Franzg

(SPO) enthiilt sich der Stimme.

2. Antrag:
Der Antrag wird mit 24 Ja-Stimmen durch Handerheben angenommen; GR Gierer Franzg

(SPO) enthiilt sich der Stimme.

6. Punkt

Ausbau des GW Miihlbach Il (Gemeindegrenze Garsten bis GW Wurmbachgraben und
Zufahrt Jochbergergut — Genehmigung des Ubereinkommens vom 14.06.2005.

Der Biirgermeister verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:

,Fir den Ausbau des GW. Miihlbach II, der von der Gemeindegrenze Garsten (Haus Kettner)
bis zum GW. Wurmbachgraben fiihrt und die Zufahrt zum Jochbergergut beinhaltet, fand am
14.06.2005 eine Verhandlung mit der Giiterwegmeisterei Griinburg und den Interessenten
statt.

Die geschitzten Gesamtbaukosten von € 200.000,-- werden mit 70 % bezuschusst, von der
Marktgemeinde Ternberg werden 20 % und von den Interessenten 10 % iibernommen. Die

Interessentenleistungen teilen sich folgendermaflen auf und sind Fixbetrage:

Karl Rinnerberger, Wurmbach 30 (als Hauptinteressent) € 17.000,00

Maximilian und Ottilie Baumgartner, Wurmbach 25 € 1.000,00
Leopold und Berta Baumgartner, Wurmbach 32 € 1.000,00
Manfred Rinnerberger, Wurmbach 35 € 1.000,00

Durch diesen Giiterweg werden 16 ha landwirtschaftlich und 5 ha forstwirtschaftlich genutz-
ter Grund erschlossen.

Der 850 m lange Giiterweg wird mit einer 3,0 m breiten befestigten Oberfliche errichtet. Der
670 m lange Haupttrasse und die 180 m lange Zufahrt erhalten eine Kronenbreite von 4,0 m.
Mit dem Bau soll im Herbst 2005 begonnen werden.

Uber diese BaumaBnahmen und die Aufteilung der Gesamtbaukosten wurde bei der Verhand-
lung am 14.06.2005 zwischen der Marktgemeinde Ternberg und den Interessenten ein Uber-

einkommen geschlossen, das vom Gemeinderat zu genehmigen ist.

Beschlussvorschlag:

1) Der Gemeinderat moge beschlieBBen, dass die Marktgemeinde Ternberg fiir den Ausbau
des Giiterweges Miihlbach II eine Beitragsleistung von 20 % der durch 6ffentliche Mit-
tel nicht gedeckten Kosten, das sind € 40.000,00, {ibernimmt.
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2)  Der Gemeinderat moge beschliefen, dass das am 14.06.2005 mit den Interessenten ge-
schlossene Ubereinkommen beziiglich Mafinahmen und Beitragsleistung fiir den Ausbau
des Giiterweges Miihlbach II genehmigt wird.*

Der Biirgermeister bringt dem Gemeinderat das Ubereinkommen vollinhaltlich zur Kenntnis.

Beratung:

Wortmeldung Vize-Bgmst. Steindler:
Wie wird der Gemeindebeitrag finanziert, gibt es dafiir eine definitive Zusage vom Land?

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:
Es gibt fiir dieses Projekte eine Zusage (Finanzierungszusicherung) von LR Stockinger.

Wortmeldung GR GrofteBner-Hain:
Bezieht sich die Zusage auf dieses Projekt?

Der Biirgermeister bejaht diese Frage.

Beschlussfassung:

1. Antrag:
GR Grofitesner Johann stellt den Antrag, der Gemeinderat moge beschliefien, dass die

Marktgemeinde Ternberg fiir den Ausbau des Giiterweges Miihlbach Il eine Beitragsleis-
tung von 20 % der durch offentliche Mittel nicht gedeckten Kosten, das sind € 40.000,00,
iibernimmt.

2. Antrag:
GR Grofitesner Johann stellt den Antrag, der Gemeinderat mége beschliefien, dass das am

14.06.2005 mit den Interessenten geschlossene Ubereinkommen beziiglich Mafinahmen
und Beitragsleistung fiir den Ausbau des Giiterweges Miihlbach II genehmigt wird.

Abstimmungsergebnis:

1. Antrag:
Der Antrag wird mit 24 Ja-Stimmen durch Handerheben angenommen, GR Wiltschko

(SPO) ist bei der Abstimmung nicht anwesend.

2. Antrag:
Der Antrag wird einstimmig (25 Ja-Stimmen) durch Handerheben angenommen.

Beilage: Ubereinkommen
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7. Punkt

Nahwiirme Ternberg, Einspriiche gegen die Errichtung.

Der Biirgermeister verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:

,»Die Nahwirme Ternberg reg. Genossenschaft m.b.H. beabsichtigt, im Bereich der alten
Schottergrube eine Heizanlage zu errichten. Bauplédne wurden bei der Marktgemeinde Tern-
berg am 2. Mai 2005 eingereicht.

Bereits vor dieser Einreichung haben folgende Personen Einspruch erhoben:

1) Stubauer Franz und Elfriede, Forsthubstrafle 12
2) Schmidthaler Friedrich, Jagerweg 10
3) Reg.Rat Ing. Andlinger Adolf und Brigitte, Jaigerweg 6
4) Eberharter Peter und Marina, Jigerweg 11
5) Nagler Wilhelm und Regina, Jagerweg 5
6) Jurt-Eberharter Walter und Christine, CH-8302 Kloten, Waldeggweg 10
7) Peyerl Franz und Olga, Christoph, Jagerweg 8
8) Recalde Luis und Anita, Forsthubstrafie 10 a
9) Pichler Klaus und Bettina, Freinbergweg 6
10) Prinz Wilfried und Maria, Freinbergweg 2
11) Schauer Sven, Freinbergweg 3
12) Steinauer Hermann und Barbara, Jigerweg 2
13) Hager Johann, Albert-Bachner-Straf3e 4

Die wesentlichen Einwinde sind:

a) Gefdhrlicher Ausstof3 von Luftschadstoffen durch die Verbrennung von Biomasse im
geplanten hohen Ausmal} und dadurch Gesundheitsgefihrdung durch erhdhte Feinstaub-
belastung.

b) Giftige Emissionen durch Zukauf von Heizmaterial, das auch aus Ségewerksabféllen und
somit aus Rinden und imprégnierten Abfillen bestehen kann.

¢) Erhohte Larm- und Abgasbelastung auf Grund der engen und steilen Zufahrtsstraf3e.

d) Starke Beeintrichtigung der Lebensqualitét der benachbarten Siedler durch erhéhte
Larm-, Staub- und Abgasbelastung.

Die Bau- und Gewerberechtsverhandlung ist fiir 19.07.2005 vorgesehen.

Ing. Krendl, Bausachverstiandiger des Bezirksbauamtes Steyr, erteilte auf Grund einer Riick-
frage, wie die vorgelegten Einwénde im Baurecht zu beurteilen sind, die Auskunft, dass ge-
mal § 31 O6. Bauordnung ,,Einwendungen der Nachbarn® die von einem Gewerbebetrieb
ausgehende Beldstigung Gegenstand des gewerblichen Betriebsanlagenverfahrens ist.

Im baubehordlichen Verfahren ist nur die Zuldssigkeit eines Betriebes in einer bestimmten
Widmungskategorie nach seiner Betriebstype zu priifen. Einwendungen der Nachbarn gegen
bauliche Anlagen, die einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bediirfen, sind also auf die
Betriebstype beschrinkt. Andere Einwendungen, z.B. wegen Larmbeldstigung oder sonstigen
Immissionen aus dem Bauvorhaben, sind unzuléssig und daher zuriickzuweisen.
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Im gegensténdlichen Fall ist die Widmung ,,M gemischtes Baugebiet* ausreichend. Es wurde
diesbeziiglich mit dem Leiter des BBA. Steyr, Hofrat Dipl. Ing. Donauer, Riicksprache gehal-
ten.

In den vorgelegten Einspriichen wurden keine Fakten vorgebracht, die bei der Erteilung der
Baubewilligung durch den Biirgermeister als Baubehorde I. Instanz und auch nicht vom Ge-
meinderat in der II. Instanz zu berticksichtigen wéren.

Die vorangefiihrten Einspriiche wurden von den Einspruchwerbern auch der Gewerbebehorde
iibermittelt und liegen bei der Gewerberechtsverhandlung am 19.07.2005 vor.

Dies wird hiemit dem Gemeinderat zur Kenntnis gebracht.*

Beratung:

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Ich nehme an, dass nicht alle Einspriiche vorgelesen werden miissen, weil sie sich vom Inhalt
her ziemlich @hnlich sind.

Weitere fiinf Einwendungen wurden vom Umweltausschussobmann GR Hager am
06.07.2005 bei der Gemeinde eingebracht, und zwar von

Hager Carina, Albert-Bachner-Straf3e 4

Steinlesberger Ilse, Albert-Bachner-Strafe 2

Hager Cornelia, Albert-Bachner-Straf3e 5

Kalasch Ingrid, Wolfgang-Forster-Strafle 2

Kraxner Markus, Albert-Bachner-Strafle 3.

Wortmeldung GR Hager:

Ist es moglich, den Personen, die Einwendungen eingebracht haben, den Entscheid der Be-
zirkshauptmannschaft schriftlich mitzuteilen, damit diese dariiber informiert sind, dass ihre
Einwendungen bei der Gewerberechtsverhandlung nicht vorgebracht werden. Laut Ausfiih-
rung des Biirgermeisters miissen die Biirger ihre Einwendungen personlich bei der Gewerbe-
rechtsverhandlung vorbringen.

Ich bin zwar der Ansicht, dass die Bezirkshauptmannschaft in diesem Fall nicht ganz im
Recht ist, weil im Umkreis von 500 m sdmtliche Einwohner beziiglich Emissionen ein Recht
auf Einspruch haben.

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Ich habe Frau Mag. Altreiter von der Gewebebehorde ersucht, einen weiten Personenkreis,
insbesondere jene Personen, die einen Einspruch abgegeben haben, zur Verhandlung einzula-
den. Frau Mag. Altreiter ist diesem Wunsch auch nachgekommen.

Wortmeldung GR Schérkhuber:
Ich ersuche um Vorlesung eines Einwandes.

Wortmeldung GR Wimmer:
Von mir und meiner Gattin wurde ebenfalls ein Einwand eingebracht. Unsere Namen wurden
aber nicht verlesen.

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Der Einwand der Ehegatten Wimmer ist im Amtsvortrag nicht angefiihrt und liegt auch nicht
bei den anderen Einspriichen. Es ist mir aber bekannt, dass der Einspruch eingelangt ist. Eine
Abklarung wird erfolgen.
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Nachdem es GR Schorkhuber egal ist, welcher Einwand vorgetragen wird, wihlt der Biirger-
meister den Einspruch der Ehegatten Steinauer aus und verliest diesen.

Wortmeldung GR Schérkhuber:

Wenn Biirger Einwédnde in dieser Form einbringen, hat es durchaus seine Berechtigung, dass
der Biirgermeister diese in einer Offentlichen Gemeinderatssitzung vorliest. Das Gelédchter
einiger Gemeinderidte, weil ich um Vorlesung einer Ausfertigung ersucht habe, finde ich da-
her nicht angebracht.

8. Punkt

Nahwiirme Ternberg, Grundkaufvertrag fiir die Errichtung einer Hackschnitzelheizanlage.

Der Biirgermeister verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:

,Die Nahwirme Ternberg hat mit Schreiben vom 16.3.2005 um den Verkauf eines Grundstii-
ckes aus der Parzelle 1449/1 ersucht.

Der Gemeinderat hat in der Sitzung am 26. April 2005 dariiber beraten und den Grundsatz-
beschluss gefasst, dass ein entsprechendes Grundstiick der Nahwidrme Ternberg verkauft
wird. Von Dr. Techn. Werner Daxinger wurde das Grundstiick vermessen. Es sollen 1.184 m?
an die Nahwirme Ternberg verkauft werden. Weiters sollen 511 m? in das 6ffentliche Gut
abgetreten werden.

In der Gemeinderatssitzung vom 26. April 2005 war ein m? Preis von € 15,-- vorgesehen. Es
wurde gefordert, dass ein ortsiiblicher Verkaufspreis verlangt wird. Die Marktgemeinde Tern-
berg hat daher das Bezirksbauamt um ein Wertermittlungsgutachten ersucht. Bei der Werter-
mittlung wurde ein m? Preis von € 34,-- abziiglich 40 % Abstriche, somit ein m? Preis von €
20,40 errechnet.

Fiir 50 % jener Flache, die in das dffentliche Gut abgetreten wird, soll ein m? Preis von €
10,20 als Verkaufspreis angesetzt werden.

Ermittlung des Gesamtpreises, der von der Nahwiarme Ternberg zu bezahlen ist.

1.184 m? a € 20,40 € 24.153,60
255 m?a€ 10,20 € 2.601,00
Gesamtsumme: € 26.754,60

Von Dr. Josef Brandecker, 6ffentlicher Notar, wurde ein Kaufvertrag erstellt, der vorliegt.
In diesem Kaufvertrag ist auch die Bedingung enthalten, dass keine Hackgutzerkleinerung auf
diesem Grundstiick stattfinden darf.

Der Erlos aus dem Grundverkauf soll fiir den Ankauf des Hoftrac fiir die Schneerdumung auf
Gehsteigen verwendet werden.

Fiir einen rechtsgiiltigen Beschluss ist eine Zweidrittelmehrheit erforderlich.
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Beschlussvorschlag:

Es wird vorgeschlagen, der Gemeinderat moge den vorliegenden Kauvertrag von Notar Dr.
Brandecker vollinhaltlich beschlieBen.

Gleichzeitig soll der Beschluss gefasst werden, dass der Erlos fiir den Ankauf eines Hoftrac
verwendet wird.*

Der Lageplan wird auf der Leinwand eingeblendet.
Der Biirgermeister verliest den vorliegenden Kaufvertragsentwurf vollinhaltlich.

Beratung:

Wortmeldung GV Ahrer:
GV Abhrer stellt einen Antrag (siche Beschlussfassung).

Wortmeldung Vize-Bgmst. Steindler:
Vize-Bgmst. Steindler stellt einen Gegenantrag (siche Beschlussfassung).

Die SPO-Fraktion Ternberg hat sich mit dem Thema ,,Biomasseanlage fiir Ternberg® einge-
hend befasst. Es wurden dazu auch Biirgermeister aus der Umgebung, die bereits solche An-
lagen in thren Gemeinden haben, befragt bzw. mit diesen, die die Biomasse absolut befiirwor-
ten, diskutiert.

Wie bereits mehrmals im Rahmen von Gemeinderatssitzungen bekundet, weisen wir noch-
mals darauf hin, dass die SPO-Fraktion den Betrieb einer Biomasseheizanlage absolut befiir-
wortet, wenn die Rahmenbedingungen erfiillt werden.

Das Projekt ,,Nahwirme Ternberg®™ wird seit einigen Monaten, sehr stark unterstiitzt von der
OVP-Fraktion, betrieben, ohne dass die anderen im Gemeinderat vertretenen Fraktionen bei
diversen Entscheidungsfindungen, vor allem z.B. bei der Standortwahl, miteinbezogen wor-
den sind. Dies entspricht nicht dem Versténdnis einer guten und fairen Zusammenarbeit bei
der Umsetzung von wichtigen Projekten in der Gemeinde.

Wir halten es daher fiir unbedingt notwendig und richtig, dass vor endgiiltigen Entscheidun-
gen noch folgende Punkte abgeklért werden, damit eine fiir alle Beteiligten akzeptable und fiir
die Marktgemeinde Ternberg zukunftsweisende Entscheidung auf breiter Basis getroffen
werden kann.

1. Im Einvernehmen mit dem Ortsplaner sind 2 — 3 alternative Standorte vorzuschlagen und
zu diskutieren, wobei die Anrainer- und Umweltsituation entsprechend zu berticksichtigen
sind.

2. Vorlage der Schadstoffbilanz fiir Ternberg.

3. Liste der derzeit vorhandenen Anschlusswerber.

4. Einigung auf einen ortsiiblichen Grundpreis, sofern es sich um ein Gemeindegrundstiick
handelt.

5. Klédrung der Kontaminierung des jetzt favorisierten Grundstiickes.
(Siehe Wertermittlungsgutachten vom 21. Mai 2005; Bezirksbauamt Steyr, Ing. Josef
Kurcz)
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6. Kldarung Sommerbetrieb des Biomasseheizwerkes (Wird voll durchgeheizt oder sind ande-
re Energiequellen z.B. fiir Warmwasseraufbereitung notig).

7. Laut den bei der Gemeinde aufliegenden Unterlagen zu diesem Projekt ist die Installie-
rung eines Olkessels in der Hauptschule vorgesehen (Freigabe bei Abschaltung des Bio-
masseheizkessels).

Frage: Ist dies tatsdchlich vorgesehen? Wenn ja, wurden auch alternative Heizsysteme
(umweltfreundlich) in Betracht gezogen (Wirtschaftlichkeit)?

8. Kein Betrieb einer Hackgutzerkleinerungsanlage in unmittelbarer Néhe des Biomasse-
heizwerkes. Hier ist eine entsprechende Verfiigung durch die Gemeinde zu erlassen. (Die
Dienstbarkeit der Unterlassung einer solchen Anlage zu Gunsten der Marktgemeinde im
Grundbuch reicht nicht aus, da diese jederzeit geloscht werden kann).

9. Aus den aufliegenden Unterlagen ist auch ersichtlich, dass das geplante Bauwerk zu einem
Teil auf einer ,,Ff** gewidmeten Fldche (=Schutzzone im Bauland) errichtet wird.
Frage: Stellt dies widmungsméBig ein Problem dar?

10. Die technischen Standards, erforderliche Emissionsschutzmalinahmen, Filteranlagen,
eventuell erforderliche LarmschutzmaBBnahmen (je nach Standort) sind unter Beiziehung
eines Experten, in einer Bauausschusssitzung aufzulisten und im Zuge der Stellungnahme
der Gemeinde bei der gewerbebehdrdlichen Verhandlung einzubringen. (Gemeinde ist
nicht Betreiber).

Wortmeldung GR Wimmer:

Ich mochte darauf hinweisen, dass der Inhalt eines Amtsvortrages zumindest richtig sein soll-
te. Es stellt sich fiir mich die Frage, wo die Heizanlage errichtet werden soll. Die im gegen-
stindlichen Amtsvortrag angefiihrte Parzelle ist nimlich das Grundstiick auf dem das Gebéau-
de ,,Zielpunkt* steht.

Weiters ersuche ich um Bekanntgabe der Zusammensetzung des 40%igen Abschlages fiir den
Grundpreis. Mir erscheint dieser Punkt duferst dubios.

Wortmeldung GV Krieger:

Die Grundhaltung der SPO-Mandatare zur erneuerbaren Energieform, zur Biomasseheizung,
wie sie auch in der Gemeinde Ternberg geplant ist, ist quer durch die Partei positiv. Wir woll-
ten die Hackschnitzelheizung in Ternberg so haben, wie diese in einigen Gemeinden rund um
die Gemeinde Ternberg bereits zur iberwiegenden Zufriedenheit aller in Betrieb sind.

Wenn es heute noch nicht zu einem, fiir alle Betroffenen zufrieden stellenden, Abschluss in
der Gemeinde kommt, dann vor allem deswegen, weil die Zusammenarbeit der beteiligten
Parteien nicht funktioniert bzw. gar nicht stattgefunden hat. Das Problem liegt hier aber
durchaus nicht ausschlieBlich bei der SPO oder gar bei der Biirgerinitiative, sondern es diirfen
sich auch die Verantwortlichen hier im Amt, die Verantwortlichen in der OVP-Fraktion und
die Verantwortlichen in der Betreibergenossenschaft bei der Nase nehmen. Es sollte zumin-
dest uns Gemeinderite aller Parteien ein Anliegen sein, daraus die richtige Lehre zu ziehen
und ernsthaft zu versuchen, kiinftig zielfithrender vorzugehen.

Mein Versuch in den letzten beiden Wochen, ein gemeinsames weiteres Vorgehen zu finden,
blieb leider ohne Erfolg und ich bedaure dies personlich sehr.
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Wortmeldung GR GrofiteBner-Hain:

Ich mdchte die von Vize-Bgmst. Steindler aufgezéhlten Punkte mit einem Punkt ergédnzen,
und zwar beziiglich Klarung des Zwangsanschlusses. Der Zwangsanschluss an dieses Heiz-
system ist ja laut LGBIL. Nr. 144 vom 28.11. moglich. Was beabsichtigt die Gemeinde bzw.
die Betreiber in diesem Punkt? Es gibt Gemeinden, wie z.B. Schlierbach, wo dieser Zwangs-
anschluss besteht. In der Gemeinde Aschach a.d. Steyr ist z.B. am 14.02.2005 ein Antrag an
den Gemeinderat, den Anschlusszwang zu beschlieen, von der Nahwérme Aschach einge-
bracht worden.

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:
Ich mochte mich fiir den im Amtsvortrag passierten Schreibfehler beziiglich der Grund-
stiicksnummer entschuldigen.

Das Bezirksbauamt wurde beauftragt, die Wertermittlung der Fliche durchzufiihren. Von
Herrn Ing. Kurcz wurde die Ermittlung durchgefiihrt. Es wurde ein Grundstiickspreis von €
34,-- ermittelt. Von diesem Quadratmeterpreis wurden die 40 % Abstriche abgezogen, wo-
durch sich der Preis von € 20,40 pro m2 ergibt. Die 40 % Abstriche setzen sich It. dieser Er-
mittlung wie folgt zusammen:

-25% wegen der um 100 — 150 m gréBeren Entfernung zum Zentrum der Marktge-
meinde

-5,0% wegen der schwierigen Untergrundverhéltnisse (teilweise aufgefiilltes Material)

- 7,5 % wegen der topographischen Lage

-12,5% wegen der Beschattung durch hoch gewachsene Nadelbdume

-12,5 % wegen der Gefahr, die durch eine mogliche Kontaminierung besteht

Dass die Zusammenarbeit nicht stattgefunden haben soll, wird nach meiner Ansicht nach ein-
seitig gesehen. Seit der Wahl im Herbst 2003 haben sich mehrere Fraktionen zur Biomasse-
heizung bekannt. Es gibt seit ca. 1 2 Jahren von der Nahwérme Ternberg die Bemiihungen,
ein Heizwerk in Ternberg zu errichten. Es wurde dariiber schon bei mehreren Gemeinderats-
sitzungen beraten. Bis sich schlussendlich die Standortfindung in der Schottergrube ergab. In
der Folge wurde von GR GrofteBner-Hain eine 6ffentliche Gemeindeversammlung gefordert,
die auch abgehalten wurde. In dieser Versammlung wurde dann eine eigene offentliche Ge-
meindeversammlung zu diesem Thema verlangt. Auch diesem Wunsch wurde nachgekom-
men. Bei dieser Veranstaltung wurde sehr ausfiihrlich von Experten, von den Betreibern und
der Gemeinde informiert. Jetzt zu sagen, dass es keine Informationen und keine Zusammen-
arbeit gab, ist daher nicht gerechtfertigt. AuBBerdem hat jeder Gemeinderat die Holschuld, dass
er sich selber informieren kann und muss, wenn es zu einer Abstimmung kommen soll.

Herr Biirgermeister Haslinger aus Reichraming, der ein enormer Befiirworter der Bioenergie
ist, hat mir beim Marktfest in Ternberg mitgeteilt, dass er der Meinung ist, dass es fiir Tern-
berg eine Schande wére, wenn der Bau des Heizwerkes nicht realisierbar wére. Es wurde fiir
Dienstag eine Besichtigung an Ort und Stelle vereinbart. Herr Biirgermeister Haslinger hat
auf seine Initiative Herrn Biirgermeister Klaffner von Weyer dazu mitgenommen. Der Stand-
ort wurde von beiden Biirgermeistern begutachtet. Herr Biirgermeister Klaffner hat dann ge-
meint, dass es schade wére, nur eine so kleine Anlage zu bauen. Man konnte hier die Anlage
viel groBer bauen. Die Anlage in der Gemeinde Weyer ist fast 6 mal so groB3.

In manchen Gemeinden, in denen iiber den Ausbau einer Gasleitung diskutiert wird, liegt das
Ansinnen der Betreiber von Biomasseheizwerken vor, die Gasheizung zu verhindern und ei-
nen Anschlusszwang an das Biomasseheizwerk zu erzwingen.
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In den Stidten ist dieser Anschlusszwang zum Teil iiblich, aber nicht auf dem Lande. Mir ist
bekannt, dass in der Gemeinde Aschach der Antrag eingebracht wurde. Dieser Antrag wurde
vom Gemeinderat aber abgelehnt.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass in der Gemeinde Ternberg jemals ein Anschlusszwang
vom Gemeinderat beschlossen werden wird. Ich schliee diese Moglichkeit aus. Aber 100%ig
kann kein Gemeinderat sagen, was in der Zukunft passieren wird.

Zu den von Vize-Bgmst. Steindler vorgebrachten Punkten mochte ich wie folgt Stellung
nehmen:

1) Dieser Punkt ist fiir mich nicht zu beantworten. Ich bin der Ansicht, dass es ein vergebe-
nes Bemiihen ist, mit dem Ortsplaner zwei bis drei weitere Standorte zu suchen, da nach
dem jetzigen Standort schon so lange gesucht wurde. Es stellt sich auch die Frage nach
der Finanzierung fiir die Erstellung der Larm- und Standortgutachten, die dann fiir alle in
Frage kommenden Standorte erforderlich wiren.

2) Im Gesetz ist klar geregelt, dass die Schadstoffbilanz bei der Gewerberechtsverhandlung
vorzulegen ist.

3) Eine Liste der Anschlusswerber ist vorhanden. Diese Liste ist aber noch nicht fix abge-
schlossen, weil die Nahwirme Ternberg noch nicht weil3, ob sie den Grund bekommt.

4) Es wurde urspriinglich ein Grundpreis von € 15,-- vorgeschlagen. Auf Grund des Wert-
ermittlungsgutachtens hat sich ein Grundpreis von € 20,40 pro m2 ergeben. Es ist daher
anzunehmen, dass dies ein ortsiiblicher Preis ist.

5) Im Wertermittlungsgutachten wurde klar zum Ausdruck gebracht, dass in dem Grund-
stiick Ablagerungen vorhanden sind. Die Folgewirkungen gehen auf die Kaufer {iber.

6) Zu diesem Thema konnte ein Betreiber, der heute anwesend ist, besser Stellung nehmen.
Dies ist aber in der Gemeinderatssitzung nicht vorgesehen. Nach meinen Informationen
ist der Sommerbetrieb soweit Gewihr leistet, es sei denn dass jemand davon nicht
Gebrauch machen will. Die Heizung soll auch im Sommer Energie liefern.

7)  Beziiglich der Installierung eines Olkessels in der Hauptschule ist mir nicht bekannt, wo
dieser Text herkommt und wo die Unterlagen sein sollen. Ich kenne diese Unterlagen
nicht und weif} auch nicht, wo Olkessel aufgestellt werden sollen.

8) Ich nehme an, dass es ausreichen miisste, wenn im Grundbuch verankert wird, dass auf
diesem Grundstiick kein Hackgut zerkleinert werden darf. Den Betreibern gegeniiber ha-
be ich immer den Standpunkt vertreten, dass eine Hackgutzerkleinerung im Nahbereich
dieser Siedlung wegen der Ladrm- und Staubbeldstigung nicht in Frage kommt.

9) Es handelt sich hier um eine ganz kleine Restfliche. Mit Herrn DI. Donauer vom Be-
zirksbauamt wurde dies besprochen. Seiner Ansicht nach gibt es hier kein Problem mit
der Widmung.

10) Es ist ganz klar geregelt, dass diese Dinge in der Gewerberechtsverhandlung zu behan-
deln sind . Der Gemeinderat und der Bauausschuss haben hier keine Zustandigkeit.
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In der Vergangenheit wurde dies bei den Stellungnahmen zu den Gewerberechtsverhand-
lungen immer wieder festgelegt.

Meines Erachtens sind alle Punkte, auller 1 und 10, erfiillt.

Wortmeldung GR GrofteBner-Hain:

Der Zwangsanschluss in der Gemeinde Aschach wird dort aus wirtschaftlichen Griinden {iber-
legt, nicht um Gasleitungen zu verhindern. Ich war bei der Biirgerversammlung in Aschach,
wo es um den Anschluss der Flathsiedlung an das Heizwerk gegangen ist. Es hat nicht einmal
die Nahwirme Aschach Interesse an einem Anschluss der Siedlung gehabt.

Weiters glaube ich nicht, dass eine grundbiicherliche Sicherstellung auf Dauer eine Gewihr-
leistung zur Verhinderung der Hackgutzerkleinerung auf diesem Grundstiick fiir die Anrainer
darstellt. Diese Bedingung kann nur zu Gunsten der Anrainer und nicht der Gemeinde nieder
geschrieben werden, damit sie auch auf Dauer Giiltigkeit hat.

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:
Eine grundbiicherliche Eintragung zu Gunsten der Anrainer ist rechtlich nicht méglich.

Wortmeldung GR Wimmer:

Zum Thema Olkessel in der Hauptschule diirfte der Gemeinde etwas entgangen sein.

Im Gemeindeamt liegt eine technische Beschreibung der Anlage zur Einsichtnahme auf, in
der es auf Seite 6, Punkt 4, Steuerung und Regelung, heif3t: ,,Durch die Kesselregelung ist ein
vollautomatischer Betrieb ohne Beaufsichtigung der Anlage moglich. Bei dauerhafter Unter-
schreitung einer gewissen Leistung im Netz (ca. 25 % der Biomassenennleistung) erfolgt die
Abschaltung des Biomassekessels und die Freigabe der Olkessel in der Hauptschule.

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Es ist richtig, dass ich diesen Text nicht gelesen habe. Ich versichere jedoch, dass nie daran
gedacht ist, dass in der Hauptschule Olkessel aufgestellt werden, weil die Gemeinde vom
Land den Auftrag hat, die Schule mit nachwachsender Energie zu beheizen. Fiir mich ist nicht
erklarbar, warum dieser Punkt in der Beschreibung enthalten ist.

Wortmeldung GR Hager:

Es ist offensichtlich, dass die Einreichunterlagen vom Biirgermeister nicht genau gelesen
wurden. Die Heizanlage wird laut Baubeschreibung am 19. Juli 2005 verhandelt, also auch
mit den Olkesseln in der Hauptschule. Wer wird den Heizraum in der Hauptschule bezahlen?
Einerseits muss die Hauptschule saniert werden, weil der Platz zu wenig ist, auf der anderen
Seite steht der Heizraum zur Debatte. Es kann doch nicht so sein, dass sich in einem 6ffentli-
chen Gebédude ein privater Betreiber einmietet.

Ein weiterer fraglicher Punkt ist das von Herrn Ing. Karl Prinz erstellte Standortgutachten.
Von der Abteilung Umwelt- und Anlagentechnik wurde zur Planung der Fernwéirmeversor-
gungsanlage in einem Schreiben von Herrn Dr. Berger zu diesem Gutachten Stellung ge-
nommen. In diesem Schreiben wird Bezug auf die Parzelle 1452/5, KG Ternberg, (laut Gut-
achten) genommen. Diese Parzelle hat ein Ausmal3 von 50 m2. Es erscheint mir unmoglich,
auf einer Parzelle im Ausmal3 von 50 m2 ein Heinzwerk in der geplanten GroBe zu Errichten.
Meiner Ansicht nach kann auch die OVP-Fraktion dem nicht zustimmen.

Ich ersuche um Klédrung bis zur nichsten Gemeinderatssitzung.




-22 -

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Herr Prinz hat mir tel. mitgeteilt, dass er sich den Standort anschauen wird, weil er ein Gut-
achten erstellen soll. Ich habe ihm den Standort gezeigt. Warum er nur eine Teilfliche von der
Parzelle in das Gutachten aufgenommen hat, kann ich nicht beurteilen. Er hat aber die gesam-
te Parzelle als Standort begutachtet.

Die Gemeinde beabsichtigt nicht, eine Heizung in der Haupt- oder Volksschule neu zu errich-
ten, es sei denn, man wird dazu gezwungen, weil der Anschluss an die Fernwidrme nicht mog-
lich ist. In diesem Fall muss man sich um eine andere Heizung umsehen.

Wortmeldung GR GroBteBner-Hain:

In einer Tageszeitung wurde heute ein Artikel mit dem Thema ,,Forderstopp — Agrarressort
verdffentlicht. Demnach besteht laut Aussage von LR Stockinger ein Forderstopp fiir die Er-
richtung von Biomasseheizanlagen. Die Forderung betrdagt immerhin 35 % des Projektes. Das
Unternehmen erscheint mir daher aus der wirtschaftlichen Sicht sehr waghalsig.

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Die Forderung ist bis zum Jahr 2006 ausgeschdpft. Ich habe heute von Frau Krendl, vom Bii-
ro LR Stockinger, erfahren, dass bis Mitte September eine Ubergangsbestimmung auf dem
Tisch liegen soll. Bevor es nicht eine Forderzusage seitens des Landes gibt, wird auch nicht
gebaut. Eine Wirtschaftlichkeitsrechnung wird ebenfalls verlangt. Ohne dieser gibt es auch
keine Forder-Zusage.

Wortmeldung Vize-Bgmst. Kleindl:

Den Vorwurf der SPO-Fraktion auf Informationsschwiiche weise ich zuriick. Auf das Ansin-
nen von GV Krieger wurde ein paar Tage vor der Gemeinderatssitzung noch eine Informati-
ons-Besprechung abgehalten. Positiv zu sehen ist, dass Vize-Bgmst. Steindler der erste Ge-
meinderat der SPO-Fraktion ist, der offen sagt, dass er fiir die Fernwirme in Ternberg ist.

Beschlussfassung:

Hauptantrag:
GV Ahrer stellt den Antrag, der Gemeinderat moge den vorliegenden Kauvertrag von Notar

Dr. Brandecker vollinhaltlich beschliefien.
Gleichzeitig soll der Beschluss gefasst werden, dass der Erlos fiir den Ankauf eines Hoftrac
verwendet wird.

Gegenantrag:
Vize-Bgmst. Steindler stellt den Gegenantrag, der Gemeinderat moge dem Grundkaufver-

trag fiir die Errichtung einer Hackschnitzelheizanlage zum gegenwiirtigen Zeitpunkt nicht
zustimmen, sondern folgende Vorgangsweise wihlen:

Der Biirgermeister wird beauftragt, mit Mitgliedern aller im Gemeinderat vertretenen
Fraktionen und im Einvernehmen mit dem Ortsplaner ehest moglich 2 — 3 alternative
Standorte fiir die Hackschnitzelheizanlage vorzuschlagen und zu diskutieren. Die Umwelt-
und Anrainersituation sind dabei entsprechend zu beriicksichtigen.

Nach Einigung auf breiter Basis auf einen entsprechenden Standort sollen die weiteren
Schritte gesetzt werden.
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Abstimmungsergebnis:

Gegenantrag:
Fiir den Antrag stimmen 11 Gemeinderiite ( 9 SPO, 2 BPT);

Gegen den Antrag stimmen 13 Gemeinderiite (OVP);
EGR Blasl (FPO) enthiilt sich der Stimme.

Der Biirgermeister stellt fest, dass somit der Gegenantrag mit 14 Stimmen als abgelehnt
gilt.

Hauptantrag:
Fiir den Antrag stimmen 13 Gemeinderiite (OVP);

Gegen den Antrag stimmen 2 Gemeinderiite (BPT);
10 Gemeinderiite enthalten sich der Stimme (9 SPO, 1 FPO).

Der Biirgermeister stellt fest, dass der Antrag somit als abgelehnt gilt, weil dafiir eine 2/3
Mehrheit (17 Ja-Stimmen) erforderlich ist.

Beilage: Kaufvertrag

Der Biirgermeister erklért, dass als ndchste Moglichkeit zur Errichtung einer Hackschnitzel-
heizung ein Dringlichkeitsantrag vor Punkt Allfdlliges behandelt wird.

Die Gewerberechtsverhandlung wird am 19. Juli 2005 stattfinden. Dazu muss die Zustim-
mung des Grundeigentiimers vorhanden sein. Daher wiirde ich bitten, diesem Dringlichkeits-
antrag die Zustimmung zu erteilen, damit wenigstens verhandelt werden kann.

Der Biirgermeister erklért, dass eine Pause von 10 Minuten eingehalten werden soll, damit der
Sitzungssaal ordentlich beliiftet werden kann.

Die Gemeinderite verlassen den Sitzungssaal um 20.55 Uhr.

Der Biirgermeister setzt die Sitzung um 21.05 Uhr, nachdem wieder alle Gemeinderéte im
Sitzungssaal sind, fort.

9. Punkt

Gehsteig-Errichtung entlang der Lahrndorfer Landesstrafe, Ubereinkommen mit der Lan-
desstrafienverwaltung.
Der Biirgermeister verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:

,Der Gemeinderat hat in der Sitzung am 26.4.2005 der Errichtung eines Gehsteiges entlang
der Lahrndorfer Landesstralle im Bereich Nemeth bis Steininger grundsatzlich zugestimmt.
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Das Amt der Landesregierung, Abteilung Straflenerhaltung und Betrieb, hat mit Schreiben
vom 22.04.2005, ZI1.: BauE-151.558/1-2005-Dae/Leb, mitgeteilt, dass die Planungsarbeiten
noch im Jahr 2005 vorgenommen werden. Die Gemeinde hat zu den Planungskosten einen
Beitrag von 50 % zu leisten.

Die Herstellung wurde fiir das Jahr 2006 in Aussicht gestellt.

Weiters hat die Gemeinde Ternberg mit dem Land O9., LandesstraBenverwaltung, ein Uber-
einkommen abzuschlieBen mit dem die Ubernahme von 50 % der Planungs- und Baukosten
durch die Gemeinde erklart wird.

Auch muss sich die Gemeinde zur Erhaltung des Gehsteiges und die Ubernahme des Winter-
dienstes verpflichten.

Die Gehsteigerrichtung wurde bisher in keiner Finanzierungsdarstellung festgehalten. Derzeit
sind auch die Baukosten noch nicht bekannt. Auch die Grundeinlosung konnte bisher nicht
geregelt werden. Dies ist erst nach der Vermessung moglich.

Bei einer Verkehrsberatung am 11.2.2005 wurde von Herrn Hofrat Franz eine mogliche For-
derung der Gehsteigerrichtung durch das Biiro von Herrn LH-Stv. Erich Haider in Aussicht
gestellt. Ein entsprechendes Ansuchen kann erst nach der Projekterstellung und Kostenschit-
zung beim Biiro Haider eingebracht werden.

Beschlussvorschlag:

Es wird vorgeschlagen, der Gemeinderat mdge das vorliegende Ubereinkommen mit der Lan-
desstraBenverwaltung, in dem die Kostenbeteilung beim Bau, die Ubernahme der Winter-
dienstkosten und der Instandhaltungskosten durch die Gemeinde nach der Fertigstellung, ge-
regelt sind, vollinhaltlich beschlieBen.*

Der Gemeinderat verzichtet auf die Verlesung des Ubereinkommens, weil der Inhalt bekannt
ist.

Beratung:

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Herr Huemer von der Landesstra3enverwaltung hat diese Woche bei mir vorgesprochen und
einen Planentwurf flir die Gehsteigerrichtung vorgestellt. Der Plan steht aber noch nicht zur
Verfligung. Grundsétzlich ist die Gehsteigerrichtung in der gesamten Lénge, also bis zum
Haus Steininger, moglich. Herr Olesko hat an dieser Besprechung auch teilgenommen.

Die beim Haus Steininger befindliche Stiitzmauer miisste abgetragen und eine Grundbreite
von 1,5 m abgetreten werden. Die Mauer wiirde zurilickgesetzt in der gleichen Weise wieder
errichtet werden.

Gespriache mit den Grundanrainern Steininger und Olesko haben stattgefunden. Beide wéren
bereit, den benétigten Grund kostenlos an das 6ffentliche Gut abzutreten.

Sobald das Projekt vorliegt, kann es eingereicht werden.

Wortmeldung GR Hager:

In dem Ubereinkommen verpflichtet sich die Gemeinde zu Ubernahme der Winterdienstkos-
ten. Laut Gesetz ist jeder Anrainer verpflichtet, seinen Gehsteiganteil selber zu rdumen. Wa-
rum muss die Gemeinde dann die Winterdienstkosten tibernehmen?
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Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Weil es sich eingebiirgert hat, dass die Gehsteige in Ternberg fast alle von der Gemeinde ge-
raumt werden. Anlésslich der Gehsteigerrichtung in Diirnbach musste sich die Gemeinde zur
Schneerdumung des Gehsteiges verpflichten. Erst dann gab es eine Zustimmung der Hausbe-
sitzer zur Errichtung. Gesetzlich ist es richtig, dass jeder Hausbesitzer im Ortsgebiet ver-
pflichtet ist, den Gehsteig, bzw. wenn keiner vorhanden ist, das StraBenstiick vor seinem Haus
zu rdumen. Dies gilt aber nur fiir verbautes Gebiet. Eine Durchfiihrung wird kaum méglich
sein.

Beschlussfassung:

GR Grofiwindhager Ferdinand stellt den Antrag, der Gemeinderat mioge das vorliegende
Ubereinkommen mit der Landesstrafenverwaltung, in dem die Kostenbeteilung beim Bau,
die Ubernahme der Winterdienstkosten und der Instandhaltungskosten durch die Gemein-
de nach der Fertigstellung, geregelt sind, vollinhaltlich beschliefien.

Abstimmungsergebnis:

Der Antrag wird einstimmig durch Handerheben angenommen.

Beilage: Ubereinkommen

10. Punkt

Vermessung des Schilfweges durch DI Mayrhofer, Ubernahme in das éffentliche Gut.

Der Biirgermeister verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:

»Die Ehegatten Wesner Philipp und Regina haben mit Schreiben vom 27.4.2004 die Markt-
gemeinde Ternberg um die Ubernahme des Schilfweges in das 6ffentliche Gut ersucht.

Der Gemeinderat hat in der Sitzung am 1.7.2004 die Ubernahme grundsitzlich beschlossen.
Die Firma Held & Francke hat in diesen Bereich den Kanal errichtet. Auf Grund eines Zu-
satzauftrages wurde ihr auch der Auftrag fiir die Errichtung der Rohtrasse ,,Schilfweg™ erteilt.
Die Anrainer haben sich zur Entrichtung des Verkehrsflichenbeitrages verpflichtet.

Die Asphaltierung wird mit den Asphaltierungsarbeiten anlédsslich dem Kanalbau vorgenom-
men.

Die Vermarkung der Straf3e erfolgte am 17.5.2005.
DI Mayrhofer hat die Vermessung vorgenommen. Der Vermessungsplan liegt vor.

Von den Ehegatten Wesner werden insgesamt 1.188 m? in das 6ffentliche Gut abgetreten.
Davon wurden 37 m? fiir die Errichtung der Kanal-Pumpstation VIII bendétigt. Hiefiir wird
eine Entschidigung von € 50,00 pro m? bezahlt. Kostenlos werden 1.151 m? abgetreten.

Von Herrn Schiitzenhofer Josef werden 52 m? ebenfalls kostenlos in das 6ffentliche Gut abge-
treten.



-26 -

Die sonstigen Grund-Anderungen laut Vermessungsplan wurden unter den Grundanrainern
einvernehmlich gelost.

Beschlussvorschlag:

Es wird vorgeschlagen, der Gemeinderat moge den vorliegenden Vermessungsplan von DI
Mayrhofer vom 13.6.2005, Geschéftszahl 11968/05 vollinhaltlich zur Kenntnis nehmen und
die Ubernahme von 1.192 m? in das 6ffentlich Gut beschlieBen.

Beratung:

Es erfolgen dazu keine Wortmeldungen.

Beschlussfassung:

EGR Michlmayr Sabine stellt den Antrag, der Gemeinderat moge den vorliegenden Ver-
messungsplan von DI Mayrhofer vom 13.6.2005, Geschiiftszahl 11968/05 vollinhaltlich zur
Kenntnis nehmen und die Ubernahme von 1.192 m? in das éffentlich Gut beschliefen.

Abstimmungsergebnis:

Der Antrag wird einstimmig durch Handerheben angenommen.

11. Punkt

Wassergenossenschaft Wurmbach, Forderungsdarlehen € 12.880,--, Schuldschein.

Der Biirgermeister verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:

»Die Wassergenossenschaft Wurmbach hat fiir die Anwesen Luidold, Wurmbach 17, Schil-
ler, Wurmbach 22 und Priiller, Wurmbach 20, eine Wasserversorgung errichtet.

Das Amt der Landesregierung hat zur Finanzierung der Anlagenerrichtung ein Landesdarle-
hen in der Hohe von € 12.880,00 bewilligt.

Dieses Darlehen wird nach dem jeweils geltenden Aufteilungsschliissel zum Teil aus den vom
Referat Siedlungswasserwirtschaft bewirtschafteten Landesmitteln und zum anderen Teil aus
den vom Gemeindereferat bewirtschafteten Bedarfszuweisungsmitteln aufgebracht.

Das Amt der Landesregierung, Abt. Gemeinden hat mit Erlass vom 4. Mai 2005, ZI.: Gem-
324122/2-2005-Wo, der Marktgemeinde Ternberg mitgeteilt, dass die vorgesehene Abwick-
lung vom Gemeinderat durch Gemeinderatsbeschluss zur Kenntnis genommen werden soll.
Die Schuldurkunde iiber die Landesférderung in der Hohe von € 12.880,00 soll vom Gemein-
derat beschlossen werden.

AnschlieBend ist die Schuldurkunde vom Biirgermeister zu unterfertigen.

Der Obmann der Wassergenossenschaft Wurmbach hat die Schuldurkunde ebenfalls zu unter-
fertigen.
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Beschlussvorschlag:

Es wird vorgeschlagen, der Gemeinderat mdge die vorliegende Schuldurkunde, mit der der
Wassergenossenschaft Wurmbach ein Forderungsdarlehen in der Hohe von € 12.880,00 ge-
wahrt wird, vollinhaltlich beschlie3en.*

Der Biirgermeister bringt dem Gemeinderat den Inhalt der Schuldurkunde zur Kenntnis.

Beratung:

Wortmeldung GR GroBteBner-Hain:
Wer ist der Obmann der Wassergenossenschaft Wurmbach?

Wortmeldung Birgermeister Buchberger:
Der Obmann ist Herr Luidold Heinrich.

Beschlussfassung:

GR Grofiwindhager Stefan stellt den Antrag, der Gemeinderat moge die vorliegende
Schuldurkunde, mit der der Wassergenossenschaft Wurmbach ein Forderungsdarlehen in
der Hohe von € 12.880,00 gewdhrt wird, vollinhaltlich beschliefien.

Abstimmungsergebnis:

Der Antrag wird einstimmig durch Handerheben angenommen.

Beilage: Schuldschein

12. Punkt

Priifbericht zur Priifungsausschusssitzung vom 24.05.2005.

Biirgermeister Buchberger berichtet, dass der Priifungsausschuss am 24.05.2005 wieder eine
Gebarungspriifung durchgefiihrt hat. Der Biirgermeister ersucht nun den Obmann-
Stellvertreter des Priifungsausschusses, Herrn GR Wimmer Karl Heinz, um den Bericht.

GR Wimmer bringt den Priifbericht des Priifungsausschusses vom 25.04.2005 dem Gemein-
derat vollinhaltlich zur Kenntnis.

Beratung:

Wortmeldung GR Wimmer:

Es hat offensichtlich Diskussionen iiber die Behandlung des Themas Winterdienstes durch
den Priifungsausschuss gegeben. Aus gegebenen Anlass mochte ich darauf hinweisen, dass
alle Mitglieder des Priifungsausschusses aufgefordert sind, zu priifende Themen vorzuschla-
gen. Von GR GroBwindhager wurde der Antrag auf Uberpriifung des Winterdienstes einge-
bracht und auch behandelt. Ich méchte daher darauf hinweisen, dass der Priifungsausschuss
nicht weisungsgebunden ist. Diskussionen, ob und was gepriift wird, sind somit {iberfliissig.
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Wortmeldung GR GroBwindhager:

Es ist richtig, dass es mir ein Anliegen war, zu priifen, ob bei den Winterdienstkosten Einspa-
rungen moglich sind. Einen speziellen Antrag auf Priifung des Winterdienstes habe ich nicht
eingebracht.

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Die Diskussionen sind vielleicht daher gekommen, weil die Meinung vertreten wurde, dass
der Priifungsausschuss vor einem Vertragsabschluss mit der Materie zu befassen ist. Der Prii-
fungsausschuss hat aber mit einem Vertragsabschluss nichts zu tun.

Beschlussfassung:

EGR Weifiensteiner Gerhard stellt den Antrag, der Gemeinderat moge den Priifbericht vom
24.05.2005, wie von GR Wimmer vorgetragen, beschliefien.

Abstimmungsergebnis:

Der Antrag wird einstimmig durch Handerheben angenommen.

Beilage: Priifbericht vom 24.05.2005

13. Punkt

Kanalbau, BA 11, Finanzierungsplan.

Der Biirgermeister verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:

»Aufgrund der, von der Abteilung Wasserwirtschaft, Hrn. T.OAR Héller Johannes am 22.
Juni 2005 gefaxten Gesamtkostenaufstellung der Fordersatzermittlung fiir den Kanalbauab-
schnitt 11, soll folgender Finanzierungsplan beschlossen werden:

1. Kosten: Bauabschnitte Gesamt
| 2005 Il 2006 Il 2007 IV 2008 | V 2009

1| Grunderwerb u. AufschlieBung 0
2| Honorare 0
3 | Baumeister- u. tbrige

Prof.-Arbeiten 182.130| 1.274.910 364.260 1.821.300
4 Einrichtung 0
5 AuBenanlagen 0
6 Sonstige Kosten 0
7 Summe:| 182.130| 1.274.910 364.260 1.821.300
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1| Racklagen 0
2 | Anteilsbetrag o.H.

3| Interessentenbeitrage 57.130 396.900 112.970 567.000
4| Vermobgensveraulerung

5 | Darlehen (Férderungsd.) 125.000 682.199 167.371 974.570
6 | Darlehen (Bank) 127.491 54.639 182.130

7 | Sonstige Mittel.........ccoevivinenens

8 | Bundeszuschuss

9 | Landeszuschuss 68.320 29.280 97.600

Beantragte bzw. gewahrte
10 | Bedarfszuweisung

11 Summe: 182.130] 1.274.910 364.260 1.821.300
Abgang = -/Uberschuss = + 0 0 0 0 0 0
Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat moge den Finanzierungsplan fiir den Kanalbauabschnitt 11, wie dargestellt,
beschlieflen.*

Beratung:

Es erfolgen dazu keine Wortmeldungen.

Beschlussfassung:

GV Ahrer Andreas stellt den Antrag, der Gemeinderat moge den Finanzierungsplan fiir
den Kanalbauabschnitt 11, wie dargestellt, beschliefien.

Abstimmungsergebnis:

Der Antrag wird einstimmig durch Handerheben angenommen.

14. Punkt

Kanalbau BA 11, Vergabe der Kanalbauarbeiten.

Der Biirgermeister verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:
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,Die Marktgemeinde Ternberg hat die Erd-, Baumeister- und Rohrverlegungsarbeiten fiir den
Kanalbau BA 11 {iber das Biiro dlp im offenen Verfahren im Unterschwellenbereich ausge-
schrieben.

Die Anboteréffnung fand am 13.6.2005 im Marktgemeindeamt Ternberg statt. Dies brachte
folgendes Ergebnis:

8 Firmen haben angeboten und zwar sowohl in der Ausfiihrung mit Steinzeugmaterial als
auch mit Kunststoffmaterial.

Reihung:
1. Fa. Illichmann-Haider BauGesmbH.
4451 Steyr-St.Ulrich, Werkstral3e 7 € 867.458,54 Variante (PP Kanal-
rohre)
€ 867.773,08
2. Fa. Alpine-Mayreder BauGesmbH.
4021 Linz, Sophiengutstralie 20 € 914.499,99 Variante
3. Fa. Held Franke BaugeGesmbH.
4030 Linz. Kotzinastrafle 4 € 934.993,38

Das Ausschreibungsergebnis wurde vom Biiro dlp iiberpriift und nachgerechnet. In der Folge
wurde ein Vergabevorschlag von der Firma dlp erarbeitet und dem Amt der Landesregierung
mit dem Ersuchen um Zustimmung zum Vergabevorschlag vorgelegt.

Mit Schreiben vom 30.06.2005, Zahl W-AW-410078/276-2005-H6/Jd, hat das Amt der 00.
Landesregierung, Abteilung Wasserwirtschaft, Abwasserwirtschaft, der Auftragsvergabe an
die Fa. Illichmann-Haider zugestimmt.

Beschlussvorschlag:

Es wird vorgeschlagen, der Gemeinderat moge den Auftrag an die Firma Illichmann-Haider
laut Vergabevorschlag vom Biiro dlp, zum Preis von € 867.458,54 (PP Kanalrohre), zuziiglich
20 % MWSt., beschlieBen.*

Beratung:

Wortmeldung Vize-Bgmst. Steindler:

In der Gemeindevorstandssitzung wurde die Auftragsvergabe besprochen. Der Gemeindevor-
stand hat sich fiir Steinzeugrohre entschieden, weil der Preisunterschied so gering ist und bis-
her vorwiegend Steinrohre verlegt wurden und man damit gute Erfahrungen gemacht hat. Wa-
rum werden jetzt Kunststoffrohre verwendet?

Wodurch ergibt sich der groBe Unterschied zwischen Finanzierungsplan (€ 1.821.300,--) und
Auftragssumme (€ 867.773.08)?

Wortmeldung Amtsleiter Haider:

Die Gesamtkosten von € 1.821.300,-- beinhalten wesentlich mehr, als in der Ausschreibung
enthalten ist. In den Gesamtkosten sind die Kosten fiir die gesamte Planung, gesamte Bauauf-
sicht, die Abrechnung, etc. enthalten. Nicht ausgeschrieben wurde z.B. der technische Teil
(Pumpwerke). Die Kostenschitzung fiir den Inhalt der Ausschreibung hat € 1.324.000,--
betragen. Das billigste Angebot wurde mit € 867.773,08 gelegt.
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Demnach ergibt sich eine wahrscheinliche Verbilligung von € 457.000,--. Es wére jedoch
nicht klug, die Summe des Finanzierungsplanes einzuschrianken und sich damit einen engeren
Rahmen zu setzen. Wenn die Mittel nicht zur Génze bendtigt werden, bleibt ein nicht ausge-
schopfter Rahmen. Die Restfinanzierung muss ohnedies mittels Darlehen erfolgen. Dieses
Darlehen reduziert sich, wenn noch ein Rahmen bleibt.

Im Vergabevorschlag, der der Aufsichtsbehorde iibermittelt wurde, war der Preis fiir die
Konststoffrohre der billigste. Herr Holler von der Abteilung Wasserwirtschaft wurde nach-
traglich um Zustimmung zu den Steinzeugrohren ersucht. Dieser teilte jedoch mit, dass dies
auf keinen Fall moglich sei. Wenn Steinzeugrohre gewiinscht werden, muss eben eine neue
Ausschreibung erfolgen.

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Der Gemeinde bleibt rechtlich keine andere Moglichkeit, als dem Billigstbieter den Zuschlag
zu geben.

Die Experten sind ohnedies nicht einer Meinung, ob Kunststoff oder Steinzeug besser ist.

Wortmeldung EGR Kleinhagauer:
Aus Erfahrungswerten miisste es doch eine fachliche Begriindung geben, welches Material
besser ist.

Wortmeldung Biirgermeister Buchberger:

Ich wurde vom Techniker gefragt, ob die Ausschreibung auch eine Variante fiir Kunststoft-
rohre enthalten soll. Ich war der Meinung, dass es nicht falsch sein kann, eine Variante zu
haben. Es hat sich dann eben ergeben, dass die Ausfiihrung in Kunststoff billiger ist, was ja
kein Nachteil fiir die Gemeinde ist. Die Vergabe hat laut Aufsichtsbehérde an den Billigstbie-
ter zu erfolgen. Deswegen gibt es jetzt keine Moglichkeit mehr, Steinzeugrohre zu nehmen.

Beschlussfassung:

Vize-Bgmst. Kleindl stellt den Antrag, der Gemeinderat moge den Auftrag an die Firma
Illichmann-Haider laut Vergabevorschlag vom Biiro dlp, zum Preis von € 867.458,54 (PP
Kanalrohre,) zuziiglich 20 % MWSt., beschliefien.

Abstimmungsergebnis:

Der Antrag wird einstimmig durch Handerheben angenommen.

15. Punkt

Landesdarlehen (Forderung) fiir den Kanalbau, BA 10, in vorgesehener Hohe von
€ 33.300,00.

Der Biirgermeister verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:

»Das Amt der OO. Landesregierung hat mit Erlass vom 4. Mai 2005, Gem-321338/20-2005-
W0 mitgeteilt, dass fiir den Kanalbau BA 10, dass in der Gesamtfinanzierung vorgesehene
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Landesdarlehen in Hohe von € 33.300,00 in der Sitzung der Landesregierung vom 18. April
2005 genehmigt wurde.

Das Landesdarlehen wird zinsenfrei und tilgungsfrei auf die Dauer von 10 Jahren gewdhrt.
Die Darlehensaufnahme und der betreffende Schuldschein sind vom Gemeinderat zu be-
schlief3en.

Der Schuldschein wird dem Gemeinderat vollinhaltlich zur Kenntnis gebracht.

Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat moge der Darlehensaufnahme beim Land OO. fiir den Kanalbau BA 10 mit
einem Hochstbetrag von € 33.300,00, die Zustimmung erteilen und den betreffenden Schuld-
schein, wie vom Biirgermeister vorgetragen, beschlieen.*

Beratung:

Es erfolgen dazu keine Wortmeldungen.

Beschlussfassung:

GR Gropwindhager Ferdinand stellt den Antrag, der Gemeinderat moge der Darle-
hensaufnahme beim Land OO. fiir den Kanalbau BA 10 mit einem Hochstbetrag von
€ 33.300,00 die Zustimmung erteilen und den betreffenden Schuldschein, wie vom Biir-
germeister vorgetragen, beschliefien.

Abstimmungsergebnis:

Der Antrag wird einstimmig durch Handerheben angenommen.

Beilage: Schuldschein

16. Punkt

Stellungnahme zur Gewerberechtsverhandlung der Fa. Hohlrieder GesmbH betreffend
Zubau zur Bickerei und Neubau eines Carport.

Der Biirgermeister ersucht den Obmann des Bauausschusses, GR GroBwindhager Ferdinand,
um Berichterstattung.

GR GroBBwindhager Ferdinand verliest den vorbereiteten Amtsvortrag wie folgt:

,Die Fa. Hohlrieder GesmbH beabsichtigt den Zubau eines Lagerraumes bei der Bickerei in

Hauptstra3e 18 und den Neubau eines Carport bei der Liegenschaft Kirchenplatz 2 (Eigentii-
merin Hiesberger Amalia).



-33-

Vor der Erteilung der gewerblichen Betriebsbewilligung durch die Bezirkshauptmannschaft
Steyr-Land ist die Gemeinde nach § 355 der Gewerbeordnung zu horen.

Der § 355 lautet:

Die Gemeinde ist im Verfahren zur Genehmigung der Betriebsanlagen zum Schutz der 6ffent-
lichen Interessen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 im Rahmen ihres Wirkungsbereiches zu
horen.

Dies besagt, dass die Gemeinde nur zu horen ist — sie hat keineswegs eine Parteistellung mit
der Berechtigung zur Erhebung von Rechtsmittel.

Die Zustiandigkeit hat ihre Grundlage im § 43 Abs. 1 der O6. Gemeindeordnung 1990: ,,Dem
Gemeinderat obliegen alle im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallenden Angelegen-
heiten, soweit sie nicht ausdriicklich anderen Organen der Gemeinde vorbehalten sind.*

Der § 74 Abs. 2 lautet:

Gewerbliche Betriebsanlagen diirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet werden,
wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Gerdten, wegen ihrer Betriebsweise,
wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind:

Ziffer 2:
Die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu
beléstigen,

Ziffer 3:

die Religionsausiibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und
Kuranstalten oder die Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender
benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu beeintrachtigen,

Ziffer 4:
die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs wesentlich zu beeintrachtigen oder

Ziffer 5:

eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewésser herbeizufiihren, sofern
nicht ohnedies eine Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben
ist.

Zu den vorangefiihrten Gesetzesstellen wird Folgendes festgehalten:

Zu Ziffer 2:

Eine Larmbeléstigung durch den geplanten Lagerraum ist nicht zu befiirchten — auch nicht
durch die Errichtung des Carport, da die Firmenautos schon ldngere Zeit auf